BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am
03. April 2014
Im Namen des Volkes 0a. Aprl 2¢
' Reg.-Hauptsekretérin
. Urkundsbeamter der
Urteil Geschatisstelle

in dem Rechtsstreit

Az; RE 314 R

L 2 R 2671/12 (LSG Baden-Wiritemberg)
S 6 R 2711/11 (SG Mannheim)

Prozessbevollméachtigte:

Ki&ger und Revisionskl&ger,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrafle 2, 10709 Betlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

1. Versorgungswerk der Rechtsanwiélte in Baden-Wiirttemberg,
Hohe StraBe 16, 70174 Stuttgart,

Prozessbevoliméchtigter:

“

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom 3, April 2014
durch den Vorsitzenden Richter Dr, Berchtold, die Richterin Dr. Ginniker und

den Richter Dr. Koloczek sowie die ehrenamtlichen Richter Kovar und
Ganther )

far Recht erkannt:




Die Revision wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

Grilnde:

1 Die Beteiligten streiten darliber, ob die Beklagte den Klager fir seine Beschéftigung als ange-
steliter Jurist bei der Beigeladenen zu 2., einem Chemieunternehmen, ab dem 5.7.2010 bis zum
4.10.2011 von der Versicherungspflicht in der geseltzlichen Rentenversicherung befreien muss.

2 Der 1983 geborene Klager ist Yolljurist und bewarb sich bei der Beigeladenen zu 2. erfolgreich
aut die Stelle eines "Juristen mit abgeschlossenem Studium der Rechtswissenschaften mit Pra-
dikatsexamen und Schwerpunkt Arbeitsrecht”. In dieser Funktion war et ab dem 1.3.2010 gegen
Entgelt in der Abtellung "Concepts and Coordination Benefits® (Konzeption und Koordination

; betrieblicher Sozialleistungen) beschéttigt und hatte dort insbesondere Grundsatziragen der

betrieblichen Sozialpolitik - Schwerpunkt Altersversorgung - mit naticnalen und internationalen

Beziigen zu kldren. Die Beigsladene zu 2. bescheinigte lhm spéter, die Qualifikation als Volljurist

sei Einstellungsvoraussetzung gewesen, und bestatigte in einer Freistellungserklarung ihr unwi-

derrufliches Einverstiindnis, dass der Klager neben seiner Tatigkeit als Angestellter den Beruf
als Rechisanwalt ausQiben kénne mit der Erlaubnis, sich auch wéhrend der Dienstzeit zur Wahr-
nehmung anwalllicher Téatigkeiten jederzeit von seinem Dienstplatz entfernen zu darfen.

3 Am 5.7.2010 wurde der Klager als Rechtsanwalt zugelassen und in das Anwaltsverzeichnis der
Rechisanwaltskammer (RAK) Karlsruhe eingetragen. Seitdem war er gemaR §5 Abs 2 des
Gesetzes (ber das Versorgungswerk der Rechtsanwiélte In Baden-Wirttemberg (Rechtsan-
waltsversorgungsgesetz - RAVG vom 10.12.1984) Pflichtmitglied der Beigeladenen zu 1., die
einkommensbezogene Beitrage erhob. Seine Zulassung als Rechisanwalt wurde am 4.10,2011
widerrufen; zeitgleich erfolgte die Léschung im Anwaltsverzeichnis der RAK Karlsruhe. Am
30.11.2011 beendste er seine Tatigkeit bel der Beigeladenen zu 2; seither ist er als Richter ver-
sicherungsfrei.

4 Unter dem 23.9.2010 beantragte der Klager, ihn fiir seine Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 2.
von det Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien, figte die Frei-
steliungserklarung der ‘Beigeladenen zu2. bei und legle eine Tétigkeitsbeschreibung vom
23.9.2010 sowie ein ergédnzendes Schreiben vom 15.12.2010 vor, die der Kaufmann Klugger als
Vorgesetzter seines direkten Vorgesetzen, eines Psychologen, ausgestellt bzw unterschrieben
hatte, Danach sel der Klager als Rechtsanwalt tatig. Die Beatbeitung und Bewertung von
Rechtsfragen, die Herausarbeitung von Lésungsmdglichkeiten und deren Umsetzung erfolge
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eigenstéindig und unabhéngig. Seine Aufgaben umfassten die unabhéngige und selbstandige
Beratung der Unternehmenseinhsiten und der Konzerngesellschaften. Daneben erstells er Gut-
achten in juristischen - insbesondere sozial- und arbeitsrechtlichen - Fragen und vertrete die
Beigetadene zu 2. In diesem Bereich sowohl auBergerichtlich als auch vor Arbeits- und Sozial-
gerichten sowie ordentlichen Gerichten. Hinsichtlich rechtlicher Fragen habe er eine eigene Ent-
scheidungskompetenz und vertrete seine Ansicht im Namen der Beigeladenen zu 2., insbeson-
dere gegentber Aufsichtsbehdrden, nach auRen. Daneben habe er wesentiichen Einfluss auf
die Ausgestaltung von betrieblichen Regelungen wie Betriebsvereinbarungen und Satzungen.
Bei der Konzeption und Umsetzung von personalpolitischen Instrumenten sei er insbesondere
im Hinblick auf die juristische Priifung und Bewertung in eigener Verantwortung beteiligt. Ferner
stelle er rechtliche Anderungen im Bereich des Sozialrechts und deren Auswirkungen auf das
Unternshmen dar und présentiere Losungs- und Umsetzungsvorschidge. Dariiber hinaus ver-
trete er die jeweils rechtlich selbstéindigen VVaG BASF Pensionskasse und BASF Sterbekasse.
Als Berater nehme er daneben bel rechtlichen, insbesondere datenschutzrechtlichen Fragestel-
lungen an den Sitzungen des Vorstandes der BASF Pensionskasse VVaG teil. In juristisch-fach-
licher Hinsicht entscheide er unabhingig und selbstandig. Bei Entscheidungen mit untemeh-
menspolitischer Bedeutung erfolge die Beratung mit seinem direkten Vorgesetzten oder dem
néchsthdheren Vorgesetzten. Die juristisch-fachliche Entscheidungskempetenz verbleibe aber
beim thm. In seiner Einheit seien derzeit noch sechs weitars, ihm glefch geordnete Referenten
beschaftigt, von denen einer ebenfalls als Rechtsanwalt tatig sei.

Die Beklagte lehnte den Befreiungsantrag ab, weil die Bet&higung zum Richteramt nach der
Stellenausschreibung nicht unabdingbare Einstellungsvoraussetzung gewesen sei und der Kla-
ger deshalb keine anwaltliche Tatigkeit bei der Belgeladenen zu2. ausiibe {Bescheid vom
21.3.2011 und Widerspruchsbescheid vom 6.7.2011).

Das SG Mannheim hat den Kaufmann - als Zeugen vernommen und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheids vom 21.3.2011 und des Widerspruchsbescheids vom 6.7.2011 ver-
urteilt, den Klager fir seine Tétigkeit bei der Belgeladenen zu 2. in der Zeit vom 5.7.2010 bis
4.10.2011 von der Versicherungspfiicht zu beirelen (Gerichtsbeschsid vom 30.5.2012). Auf die
Berufung der Beklagten hat das LSG den Gerichtsbescheid aufgehoben und die Kiage abge-
wiesen (Urteil vom 23.1.2013): Die Voraussetzungen fiir eine Befrelung von der Versicherungs-
pfticht in der gesetzlichen Rentenversicherung lagen fur die vom Klager bei der Beigeladenen
2u 2, ausgeilbte Tatigkeit nicht vor. Hierfir sel erforderlich, dass die Mitgliedschaft In einer be-
rufssténdischen Versorgungseinrichtung auf genau jener Beschaftigung ("wegen der®) beruhe,
fdr die eine Befreiung von der Versicherungspfiicht begehrt werde. Dies setzte voraus, dass elne
dem Kammerberuf vergleichbare beruisspezifische Tatigkeit in abhéngiger Beschéftigung aus-
gelbt werde. Dia Tatigkeit eines Syndikusanwalts bei einem nicht anwaltlichen Arbeitgeber sei
berufsspezifisch, wenn sie dem typischen, durch Hochschulausbildung und Referendariat
gepragten Berufsbild und Téatigkeitsbereich entspreche, sich also im Kernbereich der anwaltli-
chen Tiatigkeit bewege und nicht nur dessen Randbereiche beriihre, Folglich sei auch die Able-
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gung des zweiten Juristischen Staatsexamens erforderlich, weil ansonsten weder eine Mitghied-
schatft in der RAK noch im Versorgungswerk der Rechtsanwilte in Frage komme.

Um zu baurteilen, ob die Tatigkeit berufsspezifisch sel, misse auf das Anforderungsprofit abgs-
stellt werden, das sich aus Anstellungsvertrag und Stellenausschrelbung ergebe. Daraus sei
abzuleiten, dass fir die Beschéftigung des Klagers nur ein abgeschlossenes Studium der
Rechtswissenschaften mit Pradikatsexamen, Schwerpunkt Arbeitsrecht, nicht jedoch die Able-
gung des zweiten juristischen Staatsexamens Eingangsvoraussetzung gewesen sel. Demzu-
tolge sei er auch nicht als Rechtsanwait, wie bsi einem Syndikusanwalt Oblich, sondern lediglich
als Jurist eingestelll worden. Ob die Beigeladene zu 2. gleichwohl elnen Volljuristen zwingend
habe beschéftigen wollen, wie das SG auf der Grundlage der Zeugenaussage angenommen
habe, kdnne dahinstehen. Denn sle habe Jedenfalls keinen Rechtsanwalt gesucht und einge-
stellt, wie bereits aus dem Umstand folge, dass der Kliger selne berufliche Tatigkeit bereits am
1.3.2010 aufgenommen habe, obwohl er erst am 5.7.2010 als Rechtsanwalt zugelassen worden
sei. Damit korrespondiere, dass die Beigeladene zu 2. auf dieser Stelle auch Juristen ohne
Anwaltszulassung welterbeschaftige. Eine Anwaltszulassung sei zwar erwiinscht, aber nicht
Voraussetzung fiir die Tatigkelt als Jurist gewesen, die nicht dadurch zu einem typischen Kam-
merberuf rﬁit Pllichimitgliedschaft werde, weil sie sin Rechtsanwalt ausilbe. Wende man unge-
achtet dessen die “Vier-Kriterien-Theorie” an, so sei der Kliger zwar rechtsberatend und -ver-
mittelnd, nicht jedoch rechtsentscheidend und -gestaltend titip gewesen. Denn er sel in die
Unternehmenshierarchie bestehend aus einer Arbeitsgruppe, Gruppenleiter und weiteren Vor-
gesetzten aingebunden gewesen und habe weder an richtungsweisenden internen Entschei-
dungsvorgéngen gleichberechtigt teilgenommen noch die von ihm erarbeitete Position nach
auBen namentlich vertreten. Unternehmerische Entscheldungen hitten seine Vorgesetzten
getroffen; als Berufsanfénger habe seine Stellung der eines Justiziars oder Referenten, nicht
jedoch der eines Syndikusanwalis geshnelt.

Dagegen hat der Klager die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Er rigt die Veretzung
formellen (§§ 103, 757 SGG) und materiellen Rechts (§ 6 Abs 1 § 1 Nr 1 SGB VI): Das LSG sei
von der Aussage des Zeugen - ... , die Qualifikation als Volljurist sei zwingende Einstel-
lungsvoraussetzung gewesen, verfahrensfehlerhaft abgewichen, weil es dessen Zeugenver-
nehmung im Berufungsverfahren nicht wiederholt und die auBertarifliche Entlohnung des KIa-
gers nicht berlicksichtigt habe. Die Zeugenaussage, wonach die Stellenausschreibung mit den
Wértern "Jurist” und “etfolgreich abgeschlossenes Studium® unbedacht formuliert sei, wische
das LSG zu Unrecht mit der durch nichts belegten Begriindung beiseite, dies sef in einem Groi3-
konzern mit spezialisierter Personalabteilung nur schwer vorstellbar. Soweit das LSG die Zeu-
genaussage im Lichte der Arbeitgeberhaftung fir den Gesamtsozialversicherungsbeitrag (§ 28e
SGB 1V) wirdige, sei darauf hinzuweisen, dass der Zeuge - - Rentner und die geschulde-
ten Sozlalversicherungsbeitréige in voller Hhe abgefiihrt worden seien. Entgegen der Ansicht
des LSG setze die Befreiung von der Rentenversicherungspfiicht nicht voraus, dass die Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft zwingende Voraussetzung fir die ausgeibte Téatigkeit sei. § 6
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Abs1 §1 Nr1 SGB VI sei verfassungskonform weit auszulegen und der Befreiungsanspruch
schon dann gegeben, wenn die jewellige Beschifligung weder die Versagung oder Riicknahme
der Rechtsanwaltszulassung noch ihren Widerruf rechtfertige (§ 7 Nr 8 BRAO, § 14.Abs 1 und
Abs 2 Nr8 BRAO). Jedenfalls mdssten die "vier Kriterien® nicht kumulativ eHalt sein. Soweit das
LSG in diesem Zusammenhang fordere, der Syndikusanwalt misse in wirtschaftlichen, politi-
schen und unternehmerischen Fragen entscheidungsbefugt sein sowie Vertrags- und Eini-
gungsverhandiungen eigensténdig filhren, stelle es {Gr die Merkmale der Rechtsentscheidung
und -gestaltung dberzogene Anforderungen auf. Mit Schriftsalz vom 21.3.2014 hat der Klager
seine Ausfiihrungen ergénzt und vertisft.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 23. Januar 2013 aufzu-
heben und die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgarichts
Mannheim vom 30. Mai 2012 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zur(ickzuweisen.

Sie meint, das angefochtene Urteit sel nicht zu beanstanden. Sowsit der Kldger mangeinde
Sachverhalitsermittiung und sine Varletzurig von § 157 SGG geltend mache, rlige er im Kern die
Bewelswiirdigung des LSG, chne jedoch VerstdBe gegen allgemeine Erfabrungssétze oder
Denkgesetze aufzuzeigen. Da der Klager nach den Feststellungen des LSG fir die Ausibung
seiner Beschéftigung bei der Beigaladenan zu 2. noch nicht einmal die Befdhigung zum Rich-
teramt bendtigt habe, sei von vornherein ausgeschlossen, dass er wegen dieser Beschaftigung
Pfiichtmitglied der RAK und der Belgeladenen zu 1. gewesen sei. Ob die konkrete Beschifti-
gung inhaitlich als anwaltliche zu beurteilen sel, richte sich nach der "Vier-Kriterien-Theorie®, die
auch bel kumulativer Umsetzung weder den Schutzbereich von Art 12 GG berGhre noch die
aligemeine Handiungsireiheit (Art2 Abs 1 GG) oder gar die Eigentumsgarantie {Art 14 GG)
verletze. Zu Recht habe das LSG eine dem Berufsblld des Rechtsanwalts entsprechende
Rechitsentscheldungskompetenz des Klagers verneint, weil er weder nach auBen eine eigen-
standige rechfliche Entscheldungskompetenz besessen noch nach innen eine wesentliche Teil-
habe an den entsprechenden innerbetrieblichen Entscheidungsprozessen gehabt habe. Auch
das Kriterlum der Rechtsgestaltung sei nicht erfallt, weil dem Klager beim Fiihren von Vertrags-
und Einigungsverhandlungen die erforderliche Eigenstindigkeit gefehit habe.

Die Beigeladene zu 1., die keinen Antrag stellt, tragt vor, das Tatbestandsmerkmal ‘wegen” solle
zum Ausdruck bringen, dass die ins Auge gefasste Beschaftigung in einem sachlichen Zusam-
menhang mit einer berufsspezifischen - Anwaltstitigkeit stehen miisse, die durch Kammermit-
dliedschaft der besonderen berufsrechilichen Uberwachung und Qualitatssicherung unteriiege.
Es sei daher nach einer Kriterienformel zu suchen, mit deren Hiife zwischen anwaltsspezifischer
und -unspezifischer, anwaltlicher und nichtanwaltiicher Tatigkeit unterschieden werden kénne.
Dies leiste dig sog "Vier-Kriterien-Theorie", die die Friedensgrenze zwischen gesetzlicher Ren-

-6-




13

14

15

16

-6-

tenversicherung und berufsstandischer Versorgung zlehe, sich in tangjéhriger Yerwaltungspraxis
bewdhrt habe und inhaltlich beschreibe, was das Berufsbild des Anwalts IS der §8 1 bis 3 BRAO
ausmache. Selbst die Beklagte wende die "Vier-Kriterien-Formel® an; sie sei weder durch eine
zwischenzeitliche Anderung in den tatsachlichen Verhaitnissen tberholt noch sel der "Syndikus-
anwall’ ein neuer Berufsstand. Wende man die "Vier-Kriterien-Theorie” an, so kénnten die
Merkmale "Rechtsgestaltung” und "Rechisentscheidung® vorliegend nicht verneint werden. Denn
Unternehmensentscheidungen treffe immer nur der Unternehmer und nicht sein Anwalt. Soweit
das LSG eine rechtsgestaltende Tatigkeit unter Hinwels auf die "arbeitsorganisatorische Hierar-
chie® vemneine, in die der Kléger eingebunden gewesen sei, verkenne es, dass dies bei allen
abhangig Beschéftigten der Fall sei und deshalb als Differenzierungskriterium ausscheide.

Die Beigsiadene zu 2, ist im Revisionsverfahren nicht vertraten gewssen.

]

Die zuléssige Revision des Klagers Ist unbegriindet. Im Ergebnis zutrefiend hat das LSG auf die
Berufung der Beklagten den Gerichisbescheid des Soziatgerichts Mannheim vom 30.5.2012
aufgehoben und die Klage abgewlesen. Der Kidger hat fir den streitigen Zeitraum ab dem
5.7.2010 bis zum 4.10.2011 gegen die Beklagte kein Recht auf Befrelung von der Versiche-
rungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung aufgrund seiner Beschéftigung bei der Bei-
geladenen zu 2.

1. Allerdings hat der Kldger die von lhm geltend gemachten Verfahrensfehler nicht ausreichend
begriindet (vg! § 164 Abs 2 SGG). Gem&f § 164 Abs 2 S 3 SGG miissen bei Verfahrensriigen
die Tatsachen bezeichnet werden, die den Mangel ergeben. Die maRgeblichen Vorgange mus-
gen 5o genau angegeben sein, dass das Revisionsgericht.sie, die Richtigkeit des Vorbringens
unterstellt, ohne weitere Ermittlungen beurteilen kann (BSG Ureil vom 29.8.2012 -B 10 EG
20/11 R - SozR 4-7837 § 2 Nr 18 RdNr 15; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
10. Aufl 2012, § 164 RdNr 12 mwi).

a) Bei einer behaupteten Verletzung der Amtsermitilungspflicht (§ 103 SGG) ist darzulegen,
warum sich das LSG von seiner Rechtsauffassung her zu weiteren Ermittiungen hatte gedréngt
fihlen missen und ggf zu welchen (Leitharer aaQ RdNr 12a). Das erfordert neben der Benen-
nung des nach Auffassung des Revisionstlihrers ungenutzt gebliebenen Beweismittels die kon-
krete Darlegung der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, in deren Licht der Beweisgegen-
stand rechtliche Bedeutung erlangt hétte und regelm#Big die Angabe, zu welchem Ergebnis die
unterlassene Beweisaufnahme gefiihrt hatte. Der Klager versdumt es bereits darzulegen, warum
sich das LSG im Hinblick auf das angebliche Erfordernis der "Qualifikation als Volljurist* zu wei-
terer Sachaufklédrung gedréngt fihlen musste, obwohl die Revisionsbegriindung selbst einraumt,
dass diese Frage nach der insowelt allein maBgeblichen Rechtsauffassung des Berufungsge-
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richts "im Ergebnis dahinstehen kdnne" bzw "es hierauf chnehin nicht ankomme”, Dasselbe gilt,
soweit der Klager In diesem Zusammenhang ausdrnicklich die Verletzung von § 157 SGG und
der Sache nach einen VerstoB gegen den Grundsatz der Unmittelbarksit dor Beweisauinahme
(§ 117 iVm § 153 Abs T SGG) riigt, weil das LSG die Glaubwirdigksit des Zeugen Kiugger und
die Glaubhattigkeit seiner Aussage anders als das SG bewerte, ohne die Zeugenvemehmung
im Berufungsverfahren wiederholt zu haben. Soweit die Revisionsbegrindung schiiefilich gel-
tend macht, das LSG scheine *im Hinblick auf die tatséchliche Tétigkeit des Klagers ... einer
Fehlvorstellung zu unterliegen®, benennt sie bereits kein Beweismitiel, das insofern ungenutzt
geblieben sein kdnnte und die vermeintlichen Fehlvorstellungen des Berufungsgerichts im Sinne
des klagevorbringens hatte korrigieren kdnnen.

b} Im Kern greift die Revision - chne § 128 Abs 1 S 1 SGG ausdriicklich zu benennen - die
"Beweiswlirdigung" des LSG an. Eine zuldssige Verfahrensriige hat der Kldger auch insoweit
nicht erhoben. Das Tatsachengericht entscheidet nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung; es ist in seiner Bewelswirdigung fral und lediglich
an die Regeln der Logik und der Erfahrung gebunden. § 128 Abs 1 S 1 SGG Ist erst verletzt,
wenn die Beweiswirdigung gegen allgemeine Erfahrungssétze oder Denkgesetze verstéBt. Von
einem Versto3 gegen Denkgesetze kann nur gesprochen werden, wenn der fesigestelite Sach-
verhalt nur eine Folgerung erlaubt, jede andere nicht denkbar ist und das Gericht gerade die
einzig denkbare Schlussfolgerung nicht gezogen hat. Gegen aligemeine Erfahrungssétze ver-
stéBt das Gericht, wenn es einen bestehenden Erfahrungssatz nicht berilcksichtigt oder einen
tatséchlich nicht existierenden Erfahrungssatz anwendet (BSGE 94, 133 RdNr 18 = SozR
4-3200 § 81 Nr 2). Das Vorliegen derartiger VerstBe gegen die Grundsatze der freien richieril-
chen Baweiswirdigung muss im Einzelnen von dem Beteiligten dargelegt werden, der sich da-
rauf beruft. Der Kldger hat indes mit seinem Revisionsvorbringen weder ein Denkgesetz noch
einen Erfahrungssatz bezeichnet, gegen den das Gericht verstoBBen haben soll, noch nennt er
eine nicht ausreichende Berlcksichtigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens (§ 128 Abs 1
S 1 SGG). Er setzt lediglich seine Bewaiswlrdigung an die Stelle derjenigen des LSG bzw halt
die eigene Bewslswirdigung gegeniiber der vom LSG vorgenommenen fir vorzugswirdig. Dies
reicht fir eine formgerechte Riige der Verletzung des Rechts der freien richlerlichen Beweis-
wirdigung nicht aus (Senatsbeschluss vom 11.9.2012 - B5 RS 4/11 R - BeckRS 2012, 74406,
BSG Urlell vom 7.12.2004 - B 1 KA 10/03 R - Juris RdNr 18, BSG SozR 4-2700 § 63 Nr3
RdNr 24). Soweit der Kldger nach Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist am 4.4.2013 mit
Schriftsatz vom 21.3.2014 einen Erfahrungssatz herausgearbeitet hat, konnte dieser nachge-
schobene Vortrag aufgrund des Fristablaufs nicht mehr berticksichtigt werden.

2. Materieli-rechtlich einschidgig ist § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI in der Neufassung von Art 1 Nr 3
Buchsta des Gesstzes zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze (SGB6uaAndG) vom 15.12,1995 (BGB! I 1824), der am 1.1.1896 in Kraft getreten und
durch Art 1 Nr 2 des Gesetzes zur Organisationsreform in der gesetzlichen Rentenversicherung
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‘(FWOrgG) vom 9.12.2004 (BGBI | 3242) ab dem 1.1.2005 (Art 86 Abs 1 aaQ) geringiigig modi-
tiziert worden ist. Danach werden von der Versicherungspflicht befreit Beschéftigte und selb-
sténdig Tatige fur die Beschafligung oder selbstandige Tétigkelt, wegen der sie aufgrund einer
durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer &ffentiich-
rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufs-
standische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesstzlicher Verpflichtung Mitglied einer
berufsstiandischen Kammer sind, wenn

a) am jeweiligen Ort der Beschéftigung cder selbstandigen Tatigkeit fur ihre Berufsgruppe
bereits vor dem 1.1.1995 eine gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der be-
rufsstandischen Kammer bastanden hat,

b) fiir sie nach naherer MaBgabe der Satzung einkommensbezogene Beitrdge unter Be-
riicksichtigung der Béeitragsbemessungsgrenze zur berufsstandischen Versorgungsein-
richtung zu zahlen sind und

¢) aufgrund dieser Beitrége Leistungen fir den Fall verminderter Erwerbsféhigkeit und des
Alters sowie fr Hinterblisbene erbracht und angepasst werden, wobel auch dia finanzi-
glle Lage der berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu berlicksichtigen ist.

3. Der Kidger war im streitbefangenen Zeitraum abhéngig beschaftigt, weil die konstitulerenden
Mstkmale des entsprechenden sozialrechtiichen Ankniipfungssachverhalts (§7 Abs1 S
SGB IV) nach den unangefochtenen und damit bindenden tatsachlichen Feststellungen des
LSG (§ 163 SGG) vorliegen. Hiernach erbrachte der Klager bei der Beigeladenen zu 2. als an-
gesteliter Jurist nichtselbstéandige Arbeit in einem Arbeitsverhéltnis (§§ 611 ff BGB). Ob er aut-
grund seiner entgeltiichen Beschéftigung auch (renten-Yversicherungspflichtig war (§ 1 5 7 Nr 1
Halbs 1 Alt 1 SGB VI), kann auf der Grundlage der tafrichterlichen Feststellungen nicht ab-
schlieBend beurtellt werden, weit Insbesondere Feststellungen des Berufungsgerichts zu den
tatsachfichen Voraussetzungen einer Versicherungsfreiheit wegen Geringllgigkeit (§ 5 Abs 2
S 1 Nri18GB VIiVm § 8 Abs 1 SGB IV) fehlen.

Dessen ungeachtet war eine Aufhebung des angefochtenen Urteils und eine Zuriickverweisung
der Sache zur weiteren Sachautklarung (§ 170 Abs 2 § 2 SGG) nicht geboten. Fiir das Ergebnis
des Verfahrens ist unerheblich, ob die begehrte Befreiung bersits deshalb zu versagen Ist, well
der Klager méglicherweise nicht versicherungspflichtig war und es damit schon am notwendigen
Interesse fir die Stellung eines zutdssigen Befrelungsantrags fehite, Die Feststellungen des
Berufungsgerichts gentgen jedenfalls zur abschlieBenden Entscheidung Gber das Fehlen sons-
tiger notwendiger Tatbestandsvoraussetzungen des Befreiungsrechts.

4. Det Kiager war nach den fir den Senat bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts vom
5.7.2010 bis zum 4.10.2011 durch die RAK Karlsruhe zur Rechtsanwaltschaft zugelassen. Noch
hinreichend deutlich ist damit vor dem Hintergrund von § 12 Abs 1, § 34 BRAO gleichzeitig fest-
gestellt, dass am 5.7.2010 der entsprechende (beglnstigende) Verwaltungsakt (§ 35 5 1 VwVIG
iVm § 32 Abs 1 § 1 BRAOQ), verkorpert in einer von der RAK ausgestellten Urkunde, durch Aus-
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handigung wirksam geworden ist (§ 12 Abs 1 BRAO), Gem&n § 12 Abs 3 BRAO wurde der Kld-
ger damit kraft gesetzlicher Verpflichtung (eo ipso) obligatorisches Pflichtmitgiied der zutassen-
den RAK Karlsruhe (§ 60 Abs 1 S 2 BRAO). Fehler im Zulassungsvarfahren oder etwaige Ver-
stdfRe gegen berufsrechiliche Pflichten lassen diese Pflichimitgliedschaft unberthrt. Der ua for
die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft als Handlungsform vorgeschriebene Verwaltungsakt (vgl
BGH - Senat fir Anwaltssachen - Beschluss vom 15,10.2012 - AnwZ {BrfG) 45/12 - NJW-RR
2013, 303, 304 RdNr7) bleibt nach den damit einschlagigen allgemeinen Vorschriften des
jewelligen Verwaltungsverfahrensgesetzes (§§ 35 ff VWWIG) wirksam, solange und soweit er
nicht zuriickgenommen, widerrufen, anderweitly aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf
andere Weise erledigt ist (§ 43 Abs 2 VWWIG iVm § 32 Abs 1 § 1 BRAQ). Das LSG hat festge-
stellt, dass der Zulassungsverwaltungsakt am 4.10.2011 widerrufen worden ist. Die rechtsge-
staltenden Wirkungen des Zulassungsverwattungsakts und seines Widerrufs sind damit auch
von den mit der Durchfihrung der Sozlalversicherung batrauten Behérden und den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit in der Weise zu beachten, dass die dort getroffenen Regslungen auch
ihnen gegendber als verbindlich anzusehen sind (sog Tatbestandswirkung).

5. Das LSG hal zudem festgestelit, dass der Kliger zugleich "aufgrund einer durch Gesetz an-
gecrdneten oder auf Gesetz beruhenden Verpﬂichtung Mitglied einer &ffentlich-rechtlichen Ver-
sicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung seiner Berufsgruppe (berufssiindische Ver-
sorgungseinrichtung)” geworden ist. Die Beigeladene zu 1. ist als Versorgungswerk der Rechts-
anwalte in Baden-Wrttemberg elne berufsstdndische Versorgungseinrichtung. Mit der Zulas-
sung durch die RAK wurde der Kléger, der damals das 45, Lebensjahr noch nichi vollendst
hatte, auf der Grundlage der einschldgigen versorgungs- und kammerrechtlichen Normen des
nichtrevisiblen Landesrechts in § 5 Abs 2 des Gesetzes (iber das Versorgungswerk der Rechis-
anwélte In Baden-Wiirttemberg (Rechisanwaltsversorgungsgesetz - RAVG) vom 10.12.1984
iVm § 10 Abs 1 §1, § 5 Abs 2 der Satzung der Beigeladenen zu 1. ipso iure (ohne Erlass eines
weiteren Verwaltungs- oder eines anderen konstitutiven Rechtsakis) zeitgleich obligatorisches
Pllichtmitglied der Beigeladenen zu 1. und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied der
RAK Karlsruhe.

6. §6 Abs 1 §1 Nr 1 SGB VI gibt indessen versicherungspflichtig Beschaftigten, die gleichzeitig
verkammerte Mitglieder einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung sind, einen Anspruch
auf Befreiung von der Versicherungspflicht nur fir die "Beschaftigung, wegen der" sie auf Grund
einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer
Sffentlich-rechtiichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe
(berufsstandische Versargungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verptlichtung Mitglied
einer berufssténdischen Kammer sind. Die Zulassung zur Rechtsenwaltschaft erfoigt allerdings
weder im Blick auf eine "Beschiftigung” noch auf sinen bestimmten Kreis anwaltlicher Betati-
gungen. Vielmehr ist mit der statusbegriindenden Zulassung stets der volie Umtang anwaltlichar
Berufsaustbung erdfinet, der damit auch zur Mitgliedschaft in der berufsstandischen Versor-
gungseinrichtung fihrt. Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft wird n4miich unter den tatbe-
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standlichen Voraussetzungen insbesondere der §§ 4 ff BRAO unabhénglg von einer bestimmten
Tatigkeit im Wesentlichen personsnbezogen und ohne zusitzliche Beschrankung fir alle Betati-
gungen erteilt, die mit dem Beruf des Rechtsanwalts als unabh#ngiges Organ der Rechtspflege
(§ 1 BRAO) und als berufener unabhéngiger Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegen-
heiten (§ 3 Abs 1 BAAO) verbunden sind. im Blick hisrauf kdnnten bei einem strikt Wortiaut
getreuen Normversténdnis die tatbestandlichen Befrelungsvoraussaizungen bei Rechtsanwalten
zumindest grundsétzlich nicht erfalit werden, worauf auch das LSG hinweist. Die rentenrechtli-
che Funktion des §6 Abs 1 S1 Nr1 SGB VI erlaubt und fordert deshalb zwingend ein den
Gegebenheiten des anwaltlichen Berufs- und Versorgungsrechts angepasstes Verstandnis des
Tatbestandselements derselben Beschaftigung ("... fiir die Beschaftigung, wegen der ...7), wenn
und soweit es gerade in diesem Kontext Anwendung findet. Dlese auch in der Literatur erérter-
ten Schwierigkeiten schlieflen indessen die Anwendbarkeit nicht grundsatzlich aus. Im vorlie-
genden Zusammenhang kann unter "derselben Baschéfiigung® iS der Norm die "von der
Beschéftigung erfasste Erwerbstatigkeit® verstandsn werden.

§6 Abs1 S1 Nr1 SGB VI betrifft die Koexistenz von jeweils aufgrund Bffentlich-rechtlichen
Zwangs angeordneten Versorgungen fir die Falle von verminderter Erwerbsfahigkeit, Alter und
Tod (sog “doppelte Pllichtmitgliedschaft’, Prossliner, NZA 2013, 1384, 1368). Er (berlésst es
dem hiemach gesetzlich Erméchtigien, es nach jewsils sigener Willensentscheidung entweder
durch Untatigkeit bel der Parallelitt als gesetzlich stillschweigend angelegtem Regeifall zu be-
lassen oder unter den gesetzlich im Einzelnen bestimmten Voraussetzungen durch einen hierauf
gerichteten materieli-rechtlichen Antrag (§ 6 Abs 2 SGB V) sein Recht auf Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unter Verbleib in der berufsstandi-
schen Versorgungseinrichtung geltend zu machen. Mit einem Gebrauchmachen von der gesetz-
lich erdffneten positiven Gestaltungsmglichkeit kann im Ergebnis eine Doppelbelastung mit
Beitrdgen und eine mehrfache Absicherung vergleichbarer Risiken vermieden werden. Das Ver-
stdndnis von § 6 Abs 1 §1 Nr1 SGB VI hat sich an dieser systemibergreifenden Koordinie-
rungsfunktion zu orientieren und darf daher nicht bereits die Schnittmenge beider Bereiche allein
nach Kriterien der gesetzlichen Rentenversicherung {*Beschéftigung") bestimmen, die fir die
Zugehdrigkelt zu den berufsstindischen Versorgungseinrichtungen grundsitzlich ohne Bedsu-
tung sind.

MaBgeblich fir die Einbeziehung in die berufsstandische Versorgung ist grundsétzliich nemlich
weder die inhaltliche Beschrankung auf einzeine Verrichtungen innerhalb eines Berufsbildes
noch die Form von deren Erbringung in persénlicher Abh&ingigkeit von einem Arbeitgeber, son-
dern der durch Zulassungsakt erdffnete Zugang zu einer Berufstatigkeit in ihrer Gesamtheit.
Beide Sicherungsformen {gesetzliche Rentenversicherung und berufsstindische Versorgung)
stimmen Jedoch - als Minus gegeniber der "Beschiftigung®, die § 6 Abs 1 §1 Nr1 8GB VI auf
beide Sicherungssysteme anzuwenden scheint- jedenfalls darin Oberein, dass sie inhaltlich
jeweils an die Ausiibung einer Erwerbstatigheit anknipfen und Schutz gegen die wirtschaftlichen
Folgen gerade hiermit verbundener Risiken gewabrlelsten. Kommt daher in Betracht, dass ein
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und dieselbe Erwerbstatigkeit zur Versicherungspflicht in helden Sicherungssystemen fiihrt, ist
bereits damit der Anwendungsbereich von § 6 Abs 1 51 Nr 1 SGB VI eréifnet und sine weiter-
gehende Priifung veraniasst, '

7. Der Klager erflllt indessen auch die Voraussetzungen der in dieser Weise modifiziert ver-
standenen Norm nicht. Seine Erwerbstétigkeil bei der Beigeladenen zu 2. kann dem Berufsfeld
der Rechtsanwiltin/des Rechtsanwalls von vornherein nicht zugeordnet werden. Denn die an-
waltliche Berufsausfibung Ist in der &uBeren Form der Beschéftigung nicht méglich. Umgekehrt
bedarf es mangels Tétigkeit in einer konkreten fremden Angelegenheit fiir die Erbringung von
Rechisdienstleistungen gegenitber einem Arbeitgeber keiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
(§ 2 Abs 1, § 3 des Gesetzes (ber auBergerichtliche Rechtsdienstieistungen - RDG). Die im
Rahmen der Beschattigung erbrachte Erwerbstétigkeit ist damit fir seine Mitgliedschaft bei der
Beigeladenen zu 1. und die hierdurch parallel zur gesetzlichen Rentenversicherung begriindete
offentlich-rechtliche Sicherung ohne Bedeutung, sodass es berelts deshalb an der Grundvor-
aussetzung von § 6 Abs 1 5 1 Nr 1 SGB VI fehlt und sich eine weitergehende inhaltliche Priifung
erflbrigt. Der erkennende Senat kann dies ungeachtet der Tatbestandswirkung der Zulassung
des Klagers zur Rechtsanwaltschaft auf der Grundlage der Festslellungen des Berufungsge-
richts nach dem einschiigigen Bundesrecht selbst abschlieBend beurteilen. Entsprechende
statusbegrindende Verwaltungsakte umfassen ihrem Regelungsgehalt nach nicht die Zuord-
nung einzelner Tétigkeiten und sind insofern im konkreten Zusammenhang notwendig der
eigensténdigen Auslegung und Anwendung bediritig.

Die angegriffenen Verwaltungsakie sind bereits deshalb rechtmaBlg und vetletzen den Klager
nicht in seinen Rechten. Auf das Fehlen von Feststellungen des LSG zu den Voraussefzungen
von § 6 Abs 3 Nr1 SGB VI und auf die rechfliche Bedeutung der dort als Voraussetzung einer
Entscheidung der Beklagten tiber die Befreiung geforderten Bestitigung des “Voriiegens der
Voraussetzungen" kommt es unter diesen Umsténden vorliegend nicht an {vgl hierzu BSG vom
31.10.2012 - B 12 R 3/11 R - BSGE 112, 108 = SozR 4-2600 § 6 Nr 9, RdNr 36}.

Die scheinbare Unvereinbarkeit von § 6 Abs 1 81 Nr1 SGB VI mit *kammerrechtlichen Nor-
men* erlaubt es nicht, seinen Wortlaut weitergehend hintanzustellen. Eines systemibergreifen-
den Verstdndnisses der Vorschrift bedarf es allein, wenn und soweit das Gesetz notwendig
einen identischen Ausgangssachverhalt (“dieselbe Beschiftigung® im Sinne einer potenzielt
doppelrelevanten Erwerbstétigkeit) erfordert. Kommt es dagegen auf die Voraussetzungen der
sich aus dieser Erwerbstatigkeit ergebenden Versicherungspflicht nach dem spezifischen Bin-
nenrecht der jeweiligen Sicherungsform an, beruht die Anwendbarkeit von § 6 Abs 1 5 1 Nr 1
SGB VI nicht etwa auf der Erfillung eines einzigen, sondern auf dem kumulativen Vorliegen
mehrerer einschl&giger und gesondert zu priffender Tatbestinde. Aus der Sicht der gesetzlichen
Rentenversicherung kann daher ua nicht darauf verzichtet werden, dass die konkret in Frage
stehende Erwerbstatigkelt gerade in der &uBeren Form einer Beschaftigung (§7 Abs1 51
SGB 1V) ausgeibt werden kann und andererseits gleichzsitig zur Mitgliedschaft in einer berufs-
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standischen Versorgungseinrichtung fihrt. Eine lediglich inhaltliche Uberschneidung der in den
zu koordinierenden Systemen erfassten Erwerbstatigkeit geniigt daher nicht. Sie ist zwar stets
notwendig, doch Ist sie ggf rechtlich - wie in Fallen der voriiegenden Art - nicht hinreichend.
Andernfalls wiirde im Wege der "Auslegung” das funktionell unverzichtbare Erfordernis der
Doppelrelevanz einer Erwerbstéatigkeit aufgegeben und damit der tatbestandliche Anwendungs-
bereich von § 6 Abs1 S 1 Nr1 SGB VI Gberhaupt verlassen. Prifungstechnisch erdbrigt sich
jedes Eingehen auf inhaltliche Aspelte giner In Frage stehenden Erwerbstétigkeit, wenn bereits

aufgrund ihrer &uBeren Form ausscheldet, dass sie mehrfach Versicherungspflicht begriindan
kénnte.

Der Senat.|legt - anders als das LSG - seiner Beurteilung der sozialrechtlichen {Vor-)Frage, ob
eine Erwerbstitigkeit dem Bereich anwaltlicher Berufstatigkeit zugeordnet werden kann, obwohl
sle im Rahmen einer Beschiftigung efnem nichtanwaltiichen Arbeitgeber geschuldet ist, die
sténdige Obereinstimmende Rechtsprechung des fir das Benusfsrecht der Rechisanwilte zu-
standigen-BGH, des BVerfG und des EuGH zugrunde. Er sieht auch nach eigener Prifung kel-
nen Rechtsgrund, hiervon abzuweichen, was grundsétzlich ohnehin erst nach Vorlage an den
EuGH (Art 267 des Vertrages Gbaer die Arbeitsweise der Europédischen Union - AEUV), das

BVYerfG (Art 100 Abs 1 (3G) und/oder durch Vorlage an den Gemeinsamen Senat der obaersten

Gerichtshdfe des Bundes (§ 11 des Gesetzes zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechispre-
chung der obersten Gerichishife des Bundes - RsprEinh(G) méglich gewesen ware, Es falit auf,
dass sich die Revisicn des anwaltiich vertretenen und ehemals zur Rechtsanwaltschatt zugelas-
senen Kidgers mit diesem (berkommenen und gefestigten Bestand des anwaltlichen Berufs-
rechts allenfalls am Rande befasst. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Rechtsprechung des
BGH, dessen Senat fGr Anwaltssachen neben dem Prasidenten des BGH sowie zwei Mitgiie-
dern des BGH gerade aus Griinden der berufsspezifischen Sachkunde mit zwei Rechtsanwalten
als Baisitzern besetzt ist (§ 106 Abs 2 § 1 BRAO).

Ungeachtet des Fehlens einer ausdricklichen gesetzlichen Umschraibung ist zunfchst der
rechtliche Sprachgebrauch in der standigen Rechtsprechung insbesondere des Senats fir An-
waltssachen des BGH, dem sich der erkennende Senat auch insofemn anschlief3t, gekldr. Hier-
nach ist urter einem *Syndikus" derjenige zu verstehen, der als stdndiger Rechtsberater in ei-
nem festen Dienst- oder Anstellungsverhdltnis bei elnem bestimmten Arbeitgeber stsht. Der
“Syndikusanwalt" ist gleichzeitig als Rechtsanwalt zugelassen (vgl exemplarisch BGH Urteil vom
25.2.1999 - IX ZR 3B4/97 - BGHZ 141, 69, 71 mit Hinweis auf BT-Drucks /120 S 77 und Be-
schiuss vom 7.2.2011 - AnwZ (B) 20710 - NJW 2011, 1517, 1518 RdNr 6).
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Inhaltlich entnimmt der BGH dem in §§ 1 bis 3 BRAO nomierten Tatigkeitsbild des Rechtsan-
walts in “gefestigter Rechtsprechung® und unter Berufung auf die Gesetzesmaterialien, dass
der Syndikus in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt titig ist. Bereits in der Entscheldung
vom 7.11.1860 (AnwZ (B) 4/60 - BGHZ 33, 276, 279 {) heilt es insofern:

"Der Syndikusanwalt hat eine Doppelstellung inne: Er ist einerseils Angesteliter und
andererseits Rechtsanwalt, Soweit es um das Anstellungsverhéitnis geht, kann er aller-
dings seine Elgenschalft als Rechtsanwalt nicht abstreifen, aber diese Eigenschaft &ndert
nichts daran, daB das Arbsitsverhaltnis von dem Prinzip der Uber- und Unterordnung
beherrscht wird. Die Bundesrechtsanwaltsordnung vermmnochte nicht in bestehende
Arbeitsvertrige einzugreilen und schreibt auch fir nach threm Erlaf3 abgeschiossene
Veririge keinen neuen Arbeltsvertragstypus vor, der den Syndikusanwalt und seinen
Dienstherrn etwa gleichgeordnet stellt, Wenn man, wie das die Bundesrechtsanwaitsord-
nung getan hat, die Institution des Syndikusanwalts bejaht, mufd man auch dem gerecht
werden, dal3 der Syndikusanwalt zwel Arbeitsbereiche hat, ndmlich einen arbeitsvertrag-
lich gebundenen und einen als freisr Anwalt. Die Amtliche Begriindung (zu § 59 S. 77)
sagt ganz mit Recht: "Der Syndikusanwalt entspricht bei seiner Tatigkeit als Syndikus far
seinen Dienstherrn nicht dem allgemslinen anwaltlichen Berufsbild, wie es in der Viorstel-
fung der Allgemeinheit besteht. In das Berufshild des Anwalls, das sich von ihm als
einem unabhéngigen Organ der Rechispflege geformt hat, 146t sich nur die Tatigkeit
einfiigen, die der Syndikus als Anwalt auBerhalb seines Dienstverhéltnisses ausiibt. Da-
gegen sind bei der Tétigksit, die er als Syndikus fiir seinen Dienstherm leistet, die typi-
schen Wesensmerkmale der freien Berufsausiibung, die das Bild des Anwalls bestim-
men, nicht gegeben’.”

Hieran wird im Rahmen einer kontinuierlichen Verwelsungskette bis heute festgehalten (vgi
examplarisch BGH Beschiuss vom 25.4.1988 - AnwZ (B) 2/88 - BRAK-Mitt 1988, 271 . Urteil
vom 25.2.1999 - IXZR 384/97 - BGHZ 141, 69, 71, Beschiuss vom 13.3.2000 - AnwZ(B)
25/99 - NJW 2000, 1645; Beschiuss vom 18.6.2001 - AnwZ (B) 41/00- NJW 2001, 3130,
Beschluss vom 4,11.2009 - AnwZ (B) 16/09 — NJW 2010, 377, 379 RdNr 17, insofemn in BGHZ
183, 73 ff nicht abgsdruckt; Beschiuss vom 7,2.2011 - AnwZ (B) 20/10 - NJW 2011, 1517, 1518
RdNr 6, ebenso BAG Beschiuss vom 19.3.1996 - 2 AZB 36/95- BAGE 82, 239, 241). Im
genannten Beschluss vom 7.2.2011 formuliert der BGH - unter ausdrOcklicher Erwsiterung
dieser Rechisprechung auf das Bensfsbild des esuropiischen Rechisanwalls (§2 Abs 1
EURAG) - aktuell wie folgt:

"Nach gefestigter Rechtsprechung zu dem Tétigkeitsbild des Rechtsanwalts nach der
Bundesrechtsanwaltsordnung wird derjenige, der als stindiger Rechisberater in einem
festen Dienst- oder Ansteliungsverhdltnis zu einem bestimmten Arbeitgeber steht (Syndi-
kus), in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tatig (BVerfGE 87, 287; BGH,
Beschluss vom 18.Juni 2001 - AnwZ (B) 41/00, NJW 2001, 3130; Beschluss vom
4. November 2009 - AnwZ (B) 16/09, NJW 2010, 377 Bn. 17). Die mit dem Dienst- oder
Anstellungsverhéiltnis verbundenen Bindungen und Abhéngigkeiten stehen nicht im Ein-
klang mit dem in §§ 1 bis 3 BRAO nomierten Berufsbild des Rechtsanwalts als freiem
und unabhéngigem Berater und Vertreter aller Rechtsuchenden. ..."
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‘ a3 ‘ In Ubereinstimmung hiermit zitlert das BVerlG (Beschluss vom 4.11.1992 -1BvA
75/85 ua - BVerfGE 87, 287, 294 f) aus der BT-Drucks 11120, S 56 f:

"Bel der Prifung im Einzelfall wird der Maf3stab anzulegen sein, der sich aus dem all-
gemeinen Berufsbild des Rechtsanwalts ergibl. Der Rechtsanwalt muf3 als solcher in
der Beratung und Vertretung unabhingig und objektiv sein. Will der Bewerber z.B. eine
Tatigkeit beibehalten, die seine ganze Arbeilskraft in Anspruch nimmt und in der er
streng an fremde Weisungen gebunden ist, so blelbt fiir eine Ausiibung des Berufes als
Anwalt, an den sich jeder Rechtsuchende wendan kénnte, kein Baum mehr. Die Be-
rufsbezeichnung Rechtsanwalt wiirde In einem solchem Fzll zu einem inhaltsleersn
| Titel werden. - Unter ahnlichen Gesichtspunkten lassen sich die Grenzen fiir den
| sogen. Syndikusanwalt bestimmen, der in einem Dienst- oder Anstellungsverhaitnis zu
| einem bestimmten Arbeitgeber steht. Zwar wird ein Bewerber, der Syndikus und
| Rechtsanwalt zuglelch sein will, in seiner Eigenscheft als Sy n d i K u s eine juristische
Téatigkeit ausilben, wenn er seinem Arbeitgeber in Rechtsangelegenheiten Rat und
Beistand gewdhrt, diese Téatigkelt kann, rein fachlich betrachtet, der beratenden Titig-
keit eines Rechtsanwalts durchaus entsprechen; seine Steliung als Syndikus mag auch
s0 bedeutend sein, daB er seinem Arbeitgebar gegeniiber selbstéindig und eigenver-
antwortlich zu handeln vermag. Jedoch wiirde sine ausschligBliche Tétigkeit flir ein
Unternehmen nicht dem Bild entsprechen, das bsi dem Beruf des Rechtsanwalts, von
der Aligemeinheit der Rechtsuchenden her gesehen, in seiner Steliung innerhalb der
Rechtspflege gegeben sein muB. Das Berufsbild des Rechtsanwalts kann nur dann
vorhanden sein, wenn der Syndikus rechtlich und tatsdchlich in der Lage ist, neben
seiner Tétigkeit In dem Unternehmen Rechtsuchende als freier Anwalt zu beraten und
Zu vertreten. Sind diese Voraussetzungen nicht gegeben, so wére einem Bewerber die
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu versagen. ...

34 Damit ist insbesondere geklért, dass ungeachtet im Einzelfall arbeitsrechtlich ertfineter Még-
lichkeiten, auch gegentiber dem Arbeitgeber sachlich selbstindig und eigenverantwortiich zu
handeln, allein die Eingilederung in die von diesem vorgegebene Arbeitsorganisation mit dem
Berufsbild des Rechtsanwalts unvereinbar ist. Das fiir die Zulassung unverzichtbare Berufsbild
des Rechtsanwalts kann sich damit nur daraus ergeben, dass der Syndikus rechtlich und fat-
séchlich in der Lage ist, neben (I) seiner Tatigkeil im Unternehmen Rechtsuchende als freter
Anwalt zu beratan und zu vertreten. Der Syndikusanwalt ist-Rechtsanwalt, nicht weil er Syndikus
ist, sondem waeil or sich aufgrund einer nur deshalb zu erteilenden Zulassung unabhéngig hier-
von und daneben gesondert als Rechtsanwalt betatigt. Beide Tatigkeiten sind grundsatlich
getrennt zu betrachten (vgi BGH Beschluss vorn 22.3.1999 - PatAnwZ 10/98 - EBE/BGH 1998,
150§, zum Erfordernis einer mindestens halbjéhrigen Tatigkelt "bel elnern Patentanwall®, das nur
dann erflilt ist, wenn der Antragsteller auf dem Gebiet eines Patentanwalls tdlig geworden ist
und nicht lediglich im Rahmen eines *Beschéftigungsverhdltnisses in einem Untsrmehmen® bei
einem dort ebenfalls angestelften Syndikusanwailt). Soweit der BGH hinsichtlich der Vorausset-
zungen fir den Erwerb von Fachanwaltsbezeichnungen in begrenztem Umfang Ausnahmen
zulésst (vgl BGH Beschluss vom 4.11.2009 - AnwZ (B) 16/09 - NJW 2010, 377, 379 RdNr 17
mwhN insofern in BGHZ 183, 73 nicht abgedruckt, vl zur VerfassungsmaéaBigkeit des Vorgehens
der Fachgerichte, wenn sie Nachweise des Bewerbers tiber die in seiner Eigenschaft als Syndi-
kusanwalt befreuten Félle als nicht ausreichend bewerten, BVerfG Beschluss vom
20.3.2007 - 1 BvR 142/07 - NJW 2007, 1945}, ist dies tOr den vorliegenden Zusammenhang

erkennbar ohne Bedeutung; im Ubrigen sleht der BGH hierdurch seine sonstige Rechtspre-
chung ausdrlicklich als nicht betroffen an.
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Die Rechtsprechung des BGH wird durch die Materialien zum Entwurf der Bundesregierung
eines Gesetzes zur Neuordnung des Benufsrechts der Rechtsanwélte und der Patentanwélte
{BT-Drucks 12/4993) bestétigt. Der Rechtsausschuss (6. Ausschuss) vermerkt in der Drucks
12/7656 (Beschlussempfehlung und Bericht) auf S 46 zu Nummer 18a (§ 46 BRAQ):

*... Nicht aufgegriffen hat der Ausschuf3 den in der Anhdrung am 1. Dezember 1993
von Veriretern der Syndikusanwélte im Deutschen Anwaltverein vorgebrachten Vor-
schlag, durch eine Anderung des § 46 BRAO dem Syndikusanwalt einzuréumen, dafl er
auch im Angestelltenverhaltnis als Anwalt titig wird.

Eine solche Anderung hétte zur Folge gehabt, da der Syndikusanwalt, der jetzt im
Nebenberuf Rechtsanwalt ist und im Mauptberuf als Angasteliter seinen Arbeitgeber in
rechtlichen Angelegenheitsn berét, auch in seiner Eigenschaft als rechtlicher Berater
seines Arbsitgebers Rechisanwalt mit allen Rechten und Pflichten ist, Der Ausschul ist
in seinen Beratungen zu dem Ergebnis gekommen, dai das in den §§ 1 bis 3 BRAO
normierte Berufsbild des Rechtsanwalts, wie es sich auch in der Allgemeinheit von thm
als unabhéngigem Organ der Rechispflege geblldet hat, mit der Tatigkeit unvereinbar
ist, wenn der Syndikug im Rahmen seines Dienstverhéltnisses als Anwalt aufiritt. Bei
der Tétigkeit, die der Syndikus fiir seinen Diensthenm lelstet, sind dann, wenn der Syn-
dikus personlich mit der Materie des Einzelfalls befafit gewesen ist, die durch das Ge-
setz der freien Advokatur gekennzeichnetsn typischen Wesensmerkmale der freien
Berutsausiibung, die das Bild des Rechtsanwalts bestimmen, nicht gegeben. Seine
freie und unreglementierte Selbstbestimmung wére im Rahmen ssines Arbeitsverhalt-
nisses, in dem er grundsétzlich dem Prinzip der Uber- und Unterordnung unterliegt,
nicht gewdhrleistet. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
4. November 1992 zum anwaltlichen Zweitberuf (1 BvR 79/85 u. a.) spricht zwar einer-
seits flr eine weitgehende Offnung zum Zweitberuf, wenn durch Berufsausfibungsre-
gelungen die Gefahr von Interessenkollisionen vermieden wird. Das Gericht hat in die-
sem Zusammenhang aber auch erneut die Gemeinschaltsglier der Stellung des
Rechisanwalts als unabhéngiges Rechispilegecrgan und der Funktionsighigkeit der
Rechtspflege anerkannt. Beldes steht nach der einhelligen Auffassung des Ausschus-
ses einer Anderung des § 46 BRAQ in dem gewlinschten Sinn entgegen.”

Ebenso hat schlieBlich der EuGH (Urteil vom 14.8.2010 - C-550/07 P - NJW 2010, 3557) ent-

" schieden, dass die Kommunlkation zwischen Mandant und Rechtsanwalt einer gemeinsamen

Tradition der Migliedsstaaten entspreshend nur fir Schriftwechsel gilt, der von "unabhingigen
Rechtsanwélten" ausgeht, dh von Anwélten, die nicht durch einen Dienstvertrag an den Man-
danten gebunden sind.

8. Die gegen dieses Ergebnis vorgebrachiten Einwande greifen nicht durch.

a) Ungeachtet méglicher inhalticher Ubereinstimmungen kommt fiir das Deckungsverhaimis der
gesetzlichen Rentenversicherung nicht in Betracht, abhéngige Beschéftigung und eine daneben
ausgetiibte selbsténdige Tatigkeit als Rechtsanwalt IS einer einheitlichen Betrachiung "zusam-
menzuzighen", Die isollette Fragestellung, ob eine anwallliche Tatigkeit in Gestalt siner abhan-
gigen Beschéftigung ausgsibt werden kann und damit grundsétzlich eine Befreiungsméglichkeit
erdffnet ist, wirde damit gerade verlassen. Die beiden (einzigen) Formen der Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit, die selbstindige Tatigkeit und die abhangige Beschaftiguny, schlieBen sich im
Ubrigen wechselseitig aus. Wo - wie vorliegend - die Befreiung von der Versicherungspflicht
avfgrund einer abh&ngigen Beschaftigung in Frage steht, kénnen Gesichtspunkte der selbstan-
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digen Erwerbst&figkeit keine Rolle spielen. Es entspricht daher standiger Rechtsprechung des
BSG im Rentenversicherungsrecht, dass, wenn nebeneinander verschiedene rentenversiche-
rungsrechllich bedeutsame Sachverhalte vorliegen, das Bestehen von Versicherungspflicht
(oder Versicherungsfreiheit bzw Versicherungsbetreiung) hinsichtiich des einen Sachverhalts
grundsétzlich keine Wirkung fir den anderen Sachverhalt hat, jeder Sachverhait mithin, wenn
geselzlich nichts anderes bestimmt ist, selbsténdig zu beurtsilen ist und es deshalb zul&ssiger-
weise zu Mehrfachversicherungen und mshrfacher Beitragspflicht kommen kann (vgl BSG
Urteile vom 4.11.2009 - B12R 7/08 R - SozR 4-2600 § 2 Nr 13 RdNr 19 mit Hinwels auf die
Rechislage bereits vor Inkraftireten des SGB VI, vom 13.9.1979 - 12 RK 26/77 - BSGE 49, 38,
39 f = SozR 2200 § 1227 Nr28 S 67, 68 f mwN und vom 2.6.1982 - 12 RK 66/80 - SozR 5800
§2 Nr 3; s auch - hisran ankniipfend - die Begrindung zum Entwurf eines Rentenreformgesst-
zes 1992, BT-Drucks 11/4124 S 148).

b} Rechtlich ist auch unerheblich, ob die in Frage stehende Beschéftigung inhaltlich "Elemente”
der anwaltlichen Berufstatigkeit aufweist. §6 Abs1 S1 Nr1 SGB VI fordert - wie darge-
legt- nach Normwortlaut uUnd Funktion stets zusatzlich, dass die Tafigkeit, die zur
Versicherungspllicht bei der berufssténdischen Versorgungseinrichtung fihrt, gleichzeitig in der
Form der Beschéftigung ausgeibt wird und Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung begrindet. ist dies - wie vorliegend fiir eine Titigkeit als Rechtsanwait bel einem nicht
dem Standesrecht unterworfenen Arbeitgeber - von vorherein ausgeschlossen, sind mdgliche
Sachbeziige der ausgedbten Erwerbstétigksit zum Berufsbild des Rechtsanwalts ohne rechili-
che Bedsutung. thr Voriegen kannte nicht mehr zu einem Lebenssachverhalt fithren, der die
tatbestandiichen Voraussetzungen von § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB Vi in vollam Umfang erfQilt.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 6 Abs 1 §1 Nr1 SGB VI kénnen auch nicht da-
durch umgangen werden, dass ein innerer (sachlicher) Zusammenhang der behaupteten Art
"theorie-"gestQtzt begriindet wird. Was fiir den inneren Zusammenhang als solchen gilt, betrifft
notwendig auch alle zum Beleg seines Votliegens benannten Einzeliriterien und “Kriterienfor-
meln®, damit auch die sog Vier-Kriterien-Theorie ("rechisberatend, rechtsvermitteind, rechtsent-
scheidend, rechtsgestaltend”) und jedes ihrer Elemente. Erst recht fehit es an jeder Rechts-
grundlage, die "Vier-Kriterien-Theorie" an Stellé des gesetzlichen Tatbestands der Rechtsan-
wendung zugrunde zu legen und damit die Rechtsfolge des § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI mit der
vorliegend in Frage stehenden Fallgruppe zu verbinden, fiir die sie der hierzu einzig berufene
Gesstzgeber gerade nicht vorgesehen hat. Unterschiedliche Absicherungen in unterschiedlichen
Systemen sind Konsequenz des Umstandes, dass synchron und diachron eine Vielzaht von
Erwerbstétigkeiten betrieben werden kann, und deren hieran ankn{ipfende Absicherung nicht
ihrerseits im Sinne eines einheitlichen Gesamtkonzepts durch zwingendes Récht koordiniert ist.
Es gibt deshalb auch keinen Rechissatz des inhalts, dass stels nur die Zugehérigkeit zu einem
einzigen Sicherungssystem in Betracht kommen kénnte oder es ungeachtet einer Anderung der
hierfar rechtlich maBgeblichen Umstande stets bei der einmal begrindeten Zustandigkeit eines
Systems zu verbleiben habe. Nur soweit der Gesetzgeber hierfir im Einzelfall Anlass gesehen
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